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In conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam aldturat Decizia nr.452
din 4 iulie 2018, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis
obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagmele ,,cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor” din cuprinsul articolului unic pct.3 [cu referire la art.11 alin.(1)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritdtii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii] si al articolului unic pct.5
[cu referire la art.11 alin.(5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii] din
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2017 pentru
modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, sunt neconstitutionale.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.

Prof.univ.&¢



ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.853A/2018

DECIZIA nr.452
din 4 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct.3
[cu referire la art.11 alin.(1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 22/2009
privind Infiintarea Autorititii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii] si ale articolului unic pct.5 [cu referire la art.11 alin.(5") din
Ordonanta de urgentia a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii] din Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2017 pentru
modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
22/2009 privind infiintarea Autoritiitii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecétor
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecétor
Mona-Maria Pivniceru - judecétor
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Ioana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea
si completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

obiectie formulata de Presedintele Romaniei.



2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza
intai din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionald cu
nr.4373 din 6 iunie 2018, si constituie obiectul Dosarului nr.853A/2018. La sesizare a
fost anexatd Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2017
pentru modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
22/2009 privind infiintarea Autoritétii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei
sustine cd, avand in vedere forma rezultatd dupd reexaminarea de citre Parlament,
forma diferitad fatd de cea transmisa initial la promulgare, unele dintre dispozitiile Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.33/2017 pentru modificarea
si completarea art.11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 privind
infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
contravin prevederilor art.21 alin.(1) si (2), art.52, art.77 alin.(2) si art.76 din
Constitutie.

4. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art. 77 alin. (2) din Constitutie, se
sustine ca, la art.unic pct.3 din legea criticatd, in forma anterioara cererii de
reexaminare — ce vizeazd modificarea art.11 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 22/2009 -, se prevedea ca presedintele si cei doi vicepresedinti ai
ANCOM sunt numiti de catre Parlament, in sedinta comuna a celor doud Camere, cu
votul majoritdtii deputatilor si senatorilor prezenti. Dupd reexaminare, textul art.11
alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 a suferit modificari,
Parlamentul stabilind cd numirea conducerii ANCOM se face cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor. Asadar, potrivit acestor noi prevederi, majoritatea necesara
pentru numirea conducerii acestei autoritdti devine una absolutd, fatd de forma

precedentd, potrivit cadreia majoritatea stabilitd in acest scop era una simpld —



majoritatea deputatilor si senatorilor prezenti. Desi una dintre solicitarile Presedintelui
Romaéniei, din cererea de reexaminare, priveste chiar art.11 alin.(1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.22/2009, aceasta avea, insd, cu totul alt obiect, vizénd
problematica elimindrii din cadrul procedurii de numire a conducerii ANCOM, a
implicarii intregii puteri executive (atat a Guvernului, cat si a Presedintelui Romaniei).
Or, in urma reexamindrii, Parlamentul a intervenit intr-o cu totul altd problematica
referitoare la art.11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009,
respectiv cea a majoritatii necesare numirii conducerii ANCOM. De asemenea, se
sustine cd art. unic pct.5 al legii criticate, in forma anterioara cererii de reexaminare —
ce vizeazd introducerea art.11 alin.(5') din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.22/2009 -, prevedea cd demiterea din functie a conducerii ANCOM se face de
Camera Deputatilor si de Senat, in sedintd comund, cu votul majoritétii deputatilor si
senatorilor prezenti. Ca urmare a dezbaterii solicitarii de reexaminare, Parlamentul a
modificat aceste dispozitii, In sensul cd majoritatea necesara pentru demiterea
conducerii acestei autoritdti devine una absolutd. O astfel de modificare incalca
limitele reexaminarii, intrucit acest articol nu a facut obiectul cererii de reexaminare,
aspect care contravine dispozitiilor art.77 alin.(2) din Constitutie, precum si
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

5. Referitor la critica privind incélcarea dispozitiilor art.76 din Constitutie, se
sustine ca, stabilind faptul cd numirea/demiterea conducerii ANCOM se pot realiza cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor, dispozitiile art. unic pct. 3 si pct. 5 din legea
criticatd contravin si prevederilor constitutionale potrivit cirora legile organice si
hotdrarile privind regulamentele Camerelor se adoptd cu votul majorititii membrilor
fiecarei Camere, in timp ce legile ordinare si hotarérile se adopta cu votul majoritatii
membrilor prezenti din fiecare Camera. Din punct de vedere tehnic-legislativ, numirea,
respectiv demiterea de cétre Parlament a conducerii ANCOM se materializeaza intr-o

hotirare a celor dousi Camere ale Parlamentului. In conformitate cu dispozitiile art. 76



alin. (2) din Constitutie, pentru a fi adoptat, un asemenea act ar trebui si intruneasci
votul majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti, iar nu votul majoritatii membrilor
celor dousi Camere. in acest sens, se invoci Decizia Curtii Constitutionale nr.392 din
17 aprilie 2007, prin care s-au stabilit urmitoarele: ,.In ceea ce priveste adoptarea
hotararilor fiecdrei Camere sau ale Camerelor reunite ale Parlamentului, legiuitorul
face distinctie intre hotararile parlamentare care se adoptd cu majoritatea absolutd de
voturi, sens in care exemplificim cu prevederile art.76 alin.(1) din Constitutie,
referitoare la adoptarea sau modificarea regulamentelor parlamentare, si hotararile care
se adoptd cu majoritate simplad de voturi, de exemplu hotararile asa cum dispune alin.
(2) al aceluiasi articol constitutional”. Prin aceeasi decizie, instanta de contencios
constitutional a statuat ca, de regula, hotéararile Parlamentului se adoptd cu majoritate
simpld de voturi, dacd Legea fundamentala nu prevede altfel. Or, cu privire la numirea
ori demiterea conducerii ANCOM, Constitutia nu prevede expres o majoritate necesara
adoptarii hotdrarii parlamentare in cauzd. Prin urmare, dispozitiile art. unic pct. 3 si
pct. 5 din legea supusd controlului de constitutionalitate contravin prevederilor art.76
din Constitutie, hotdrarea celor doud Camere, in acest caz, urmand sia se adopte cu
votul majoritdtii membrilor prezenti, instituirea unei alte majoritati fiind contrara Legii
fundamentale.

6. Cu privire la incédlcarea dispozitiilor art.21 alin.(1) si (2) si art.52 din
Constitutie, autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca art.unic pct. 5 din legea
criticatd, in forma anterioard reexamindrii — care introduce alin. (5') in art.11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.22/2009 — prevede urmatoarele: ,, Demiterea din
functie se face de Camera Deputatilor si de Senat, in sedintd comund, cu votul
majoritatii deputatilor §i senatorilor, pe baza unui raport comun al comisiilor
prevdzute la art. 15 alin. 1. Raportul se publicd pe paginile de internet ale Camerei
Deputatilor si Senatului si se comunicd persoanei demise”. Referitor la aceasta

problematica, in cererea de reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei s-a aratat



faptul ca ,legea nu prevede (...) niciun remediu efectiv, asa cum expres impune
Directiva (2002/21/CE). Presupunind cd demiterea ar fi dispusd printr-o hotdrare a
Parlamentului, precizim ca hotdararile, ca acte individuale ale Parlamentului, nu pot fi
atacate in justifie pentru a ne putea afla in prezenta unui remediu efectiv”. Fatd de
aceastd criticd, in procedura de reexaminare a legii, Parlamentul a modificat textul de
la art.unic pct.5 din legea criticatd. Se sustine cd modul in care este reglementaté
procedura de demitere din functie a presedintelui si vicepresedintelui ANCOM este
contrard atat dispozitiilor art. 76 din Constitutie, cat si celor ale art. 21 alin. (1) si (2),
respectiv art. 52 din Constitutie, intrucat, din analiza sistematica a dispozitiilor legii
criticate, nu rezultd daca si conform carei proceduri persoana care se considerd
vatamata prin actul de demitere din functie se poate adresa unei instante de judecatd.
Astfel, 1n aceastd situatie, a unui act de autoritate individual, adoptat in temeiul legii
(hotararea Parlamentului), legiuitorul nu prevede niciun remediu efectiv pentru a
proteja persoana vdatdmatd ca urmare a existentei unui viciu de nelegalitate al
respectivului act de demitere. Desigur, se poate considera ca hotérarile Parlamentului
sunt acte juridice care pot fi atacate la Curtea Constitutionald, insd, la fel de adevarat
este si faptul ca persoana vizatd de o eventuald hotdrare de demitere din functia de
conducere de la ANCOM, nu este subiect de sezind In fata Curtii Constitutionale.
Totodata, nu s-ar putea retine argumentul conform caruia actul de demitere din functie
este un act exceptat de la controlul in contencios administrativ, Intrucét face parte din
finele de neprimire prevazute la art.126 alin.(6) din Constitutie. Art.126 alin.(6) se
refera doar la actele de comandament militar si la actele autoritdtilor publice in
raporturile acestora cu Parlamentul, iar nu la actele administrative, de autoritate, ale
Parlamentului insusi. In aceste conditii, se sustine c3 legea criticati incalci prevederile
privind dreptul la un proces echitabil, reglementat in art.6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, accesul liber la justitie,

consacrat de art.21 din Constitutie, precum si dreptul de a obtine recunoasterea



dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei,
prevazut de art.52 din Constitutie.

7. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica
punctele lor de vedere.

8. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere, prin
adresa cu nr.2/6111 din 20 iunie 2018, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.4743
din 20 iunie 2018, in sensul cd sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei este
neintemeiata.

9. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportatd la art.77 alin.(2) din
Constitutie, aratd cd, urmare a dezbaterii solicitdrii de reexaminare, Parlamentul a
modificat aceste dispozitii, in sensul cd majoritatea necesard pentru demiterea
conducerii acestei autoritdti devine una absolutd. Prin coroborarea dispozitiilor
punctelor 3, 4 si 5 din cererea de reexaminare, Presedintele Roméniei solicita
eliminarea gradului de subiectivitate a deciziei de demitere a presedintelui si a celor
doi vicepresedinti ai ANCOM si, in acelasi timp, eliminarea riscului de exces de
putere, de natura sd afecteze independenta operationala a ANCOM. Or, textul legii a
carei neconstitufionalitate se invocd, prin inlocuirea cerintei majoritatii simple cu
majoritatea absolutd, necesard pentru demiterea/numirea presedintelui ANCOM, are ca
scop, asa cum s-a solicitat si prin cererea de reexaminare, sd ofere tocmai acele garantii
suplimentare cd numirea/demiterea efectuate astfel, asigurd o conducere independenta
autoritdtii de reglementare, asigurd coerentd si stabilitate pentru indeplinirea
obiectivelor acestei institutii. Prin urmare, in urma reexamindrii, modificarea
Parlamentului nu numai ca a intervenit chiar in problematica modalitatii de
numire/demitere a conducerii ANCOM, criticatad prin cererea de reexaminare, dar este

si In sensul intdririi independentei autoritdtii nationale de reglementare, prin



demiterea/alegerea conducerii, in conditii de majoritate absolutd. Astfel, Parlamentul,
prin modificarea majoritdtii necesare pentru demiterea conducerii ANCOM, a tinut
cont de solicitarea Presedintelui Romaniei.

10. Cu privire la critica referitoare la incilcarea art.76 din Constitutie, se sustine
cd, potrivit dispozitiilor constitutionale, regula care guverneaza adoptarea hotérarilor
Parlamentului este intrunirea cvorumului decizional al majoritatii simple de voturi,
respectiv jumatate plus unu din numdrul senatorilor si/sau deputatilor prezenti la
sedintd, exceptiile de la aceasta reguld fiind expres previzute de Legea fundamentala.
Astfel, pe langa situatia reglementatd de art.76 alin.(1), referitoare 1a hotararile prin
care se adoptd sau se modificd regulamentele parlamentare, Constitutia mai prevede
patru situatii in care Parlamentul, in Camere reunite, adoptd hotarari cu votul
majoritatii absolute a membrilor sdi, respectiv jumatate plus unu din numéarul
senatorilor si deputatilor, si anume in cazurile care privesc: suspendarea Presedintelui
Romaniei - art.95 alin.(1), acordarea increderii Guvernului - art.103 alin.(3), adoptarea
unei motiuni de cenzurd prin care se retrage increderea Guvernului - art.113 alin.(1)
sau adoptarea unei motiuni de cenzurd in procedura angajarii raspunderii Guvernului -
art.114 alin.(2). De asemenea, Constitutia cere intrunirea unei majoritati calificate de
vot, respectiv doud treimi din numirul deputatilor si senatorilor, in cazul hotérarii
adoptate in sedinta comund a Camerelor Parlamentului, prin care Presedintele
Roméniei este pus sub acuzare pentru inaltd tradare. Din analiza acestor dispozitii
constitutionale, rezultd ca toate hotararile adoptate de Camera Deputatilor sau de
Senat, in sedinte separate, cu exceptia celor referitoare la regulamentele proprii de
organizare si functionare, urmeaza regula stabilitd de dispozitiile art.76 alin.(2) din
Constitutie, respectiv se adoptd cu votul majoritatii membrilor prezenti in fiecare
Camera. Insi, tot potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Deciziile nr.260 si
nr.261 din 8 aprilie 2015), legiuitorul trebuie si se raporteze la reglementarile ce

reprezintd un reper de claritate, precizie si previzibilitate. Dispozitiile constitutionale



stabilesc, astfel, conditii minime ce trebuie garantate la momentul elaborérii diferitelor
categorii de acte normative, avind in vedere ratiuni referitoare la importanta
domeniilor sociale pe care le reglementeazd. Rezultd, astfel, ca instituirea cerintei
adoptdrii cu o majoritate absolutd este de natura sa asigure o garantie mai puternica a
atingerii dezideratelor avute in vedere la elaborarea respectivului act normativ. In
acelasi sens, exista si alte dispozitii legale care reglementeaza majoritati de adoptare a
hotararilor Parlamentului, diferite de cea prevazuta de art. 76 din Constitutie. Cu titlu
exemplificativ, se mentioneazd majoritatea de vot necesardi pentru numirea
presedintelui si vicepresedintilor Consiliului Legislativ (art.9 din Legea nr.73/1993
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, republicatd).

11. Sub aspectul garantiilor pe care le consacra dispozitiile art. 21 din Constitutie,
se sustine ca aceste prevederi constitutionale se coreleaza cu cele ale art.1 alin. (4),
referitoare la separatia puterilor in stat, art. 24, referitor la dreptul la aparare, art. 52,
referitor la dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publicd, art. 124-130, referitoare
la instantele judecdtoresti, precum si cu art.142-147, referitoare la Curtea
Constitutionald. Examindnd art.21 din Constitutie, in ansamblul normelor
constitutionale, se constata - astfel cum, de altfel, s-a retinut si in doctrind - c&, prin
generalitatea formularii sale, acesta permite accesul la justitie al oricirei persoane
pentru apdrarea oricdrui drept sau libertate si a oricarui interes legitim, in mod concret
si efectiv, In sensul ca justitiabilul si beneficieze de posibilitatea clara si concreta de a
contesta un act care aduce o atingere drepturilor sale, si fara ca vreo lege sd poata
ingradi acest drept. In ceea ce priveste art. 52 din Constitutie, acesta se refera la dreptul
persoanei care se considera vatamatd de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri de a obtine recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei. Or,
hotdrarea emisd de Parlament nu este un act administrativ, in sensul in care a fost

reglementat prin art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului



administrativ, fiind emisa in temeiul art. 67 din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 459 din 16 septembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din 30 septembrie 2014). Prin urmare, nu se
poate sustine ca actul contestat incalca dispozitiile art.52 din Constitutie, cat timp
acestea nu sunt aplicabile situatiei reglementate. Mai mult decat atit, prin aceeasi
decizie, Curtea, referindu-se la ,,numirea persoanelor care au intrunit votul majoritatii
membrilor fiecdrei Camere, la propunerea birourilor permanente si pe baza
recomandarii comisiilor juridice", a aratat ci ,0 atare reglementare este necesard in
considerarea specificului activitdtii unei Camere a Parlamentului, acela de a adopta o
decizie colectiva, luatd cu majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica, pe baza unei
proceduri stabilite de lege. Potrivit pozitiei preeminente a Parlamentului in sistemul
autoritatilor publice ale Romaniei, el exercitd prerogative de cea mai mare insemndtate
pentru activitatea de stat, fiind, in intregul sdu, expresia suveranitdtii nationale
rezultatd din alegerile parlamentare. Intre aceste prerogative, alituri de cea privitoare
la adoptarea legilor, este si activitatea de numire in functiile de demnitate publica.
Desigur, Parlamentul nu poate desfisura, in plenul sdu, o atare activitate fard a
beneficia de suportul informational necesar pentru a-si formula o opinie corecta asupra
persoanelor care urmeaza a fi desemnate pentru exercitarea atributiilor pe care functia
de demnitate publicd o implicd. Rolul comisiilor juridice in procedura de numire a
judecatorilor constitutionali este tocmai acela de a culege si a oferi acele date necesare
plenului fiecarei Camere spre a-si fonda, in mod optim, luarea unei decizii”. Prin
urmare, procedura demiterii/numirii de cdtre Parlament este de natura sa asigure, in cel
mai inalt grad, o decizie fundamentatd si corectd. Prin Decizia nr.732 din 10 iulie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 480 din 12 1ulie 2012,
Curtea Constitutionald a retinut ca ,,Avocatul Poporului raspunde numai in fata
Parlamentului, activitatea sa fiind supusd controlului parlamentar. Ca urmare,

Parlamentul este singura autoritate in masurd sd aprecieze daca activitatea desfasurata



de Avocatul Poporului, in calitatea sa de conducator al institutiei, s-a realizat in
limitele stabilite de Constitutie si lege sau, dimpotriva, cu incélcarea acestora, si in
consecintd, printr-o evaluare obiectivda in cadrul cdilor si procedurilor exclusiv
parlamentare, sa dispund masurile legale. A decide altfel ar insemna si se recunoasca
Curtii Constitutionale posibilitatea de a se substitui Parlamentului, de a invalida
evaludrile facute de acesta si de a le inlocui cu evaludrile proprii ale Curtii, ceea ce ar
exceda, in mod evident, atributiilor instantei de contencios constitutional.” Aceastd
modalitate de reglementare este in conformitate si cu exigentele Directivei 2002/21/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE, avand in vedere ca directivele fac parte
din dreptul secundar al UE si impun statelor membre sa atinga un rezultat, dar lasa la
aprecierea acestora o libertate deplind 1n alegerea solutiei legislative pentru a se atinge
rezultatul determinat. Asadar, procedura de demitere si, respectiv, de desemnare in
functie a conducerii ANCOM, prevazutd in legea supusd controlului de
constitutionalitate, nu Incalca prevederile directivei, asigurdnd respectarea drepturilor
recunoscute de aceasta. Mai mult, hotdrarea parlamentarda de demitere permite
opozitiei sd conteste motivele demiterii si chiar si atace hotarirea parlamentara

respectiva in fata Curtii Constitutionale.
12. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale

punctele lor de vedere.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine

urmatoarele:
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13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din
Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum este mentionat in
sesizarea Curtii Constitutionale, il constituie dispozitiile Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.33/2017 pentru modificarea si completarea
art.11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, lege adoptata de Senat,
in calitate de Camera decizionald, la data de 22 mai 2018, ca urmare a cererii de
reexaminare, formulatd de Presedintele Romaéniei. Analizind sustinerile autorului
obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca acesta criticd doar dispozitiile
articolului unic pct.3 [cu referire la art.11 alin.(1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 22/2009] si ale articolului unic pct.5 [cu referire la art.11 alin.(5') din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009] din Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.33/2017 pentru modificarea si completarea
art.11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

- Articolul unic pct.3: ,,3. La articolul unic, punctul 1 se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:

1. La articolul 11, alineatul (1) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

»Art.11.- (1) Conducerea A.N.C.O.M. este asiguratd de un presedinte si 2
vicepresedinti, numiti de cdtre cele doud Camere ale Parlamentului, reunite in

sedintd comund, cu votul majorititii deputatilor si senatorilor."",

- Articolul unic pct.5: ,,5. La articolul unic, dupd punctul 2 se introduc sase noi

puncte, pct.3-8, cu urmdtorul cuprins:
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3. La articolul 11, alineatul (2) se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

»(2) Salariul presedintelui A.N.C.O.M. se stabileste la nivelul a cinci salarii
medii la nivelul institufiei aferente lunii ianuarie a fiecdarui an, iar salariul
vicepresedintilor A.N.C.O.M. se stabileste la nivelul a patru salarii medii la nivelul
institutiei aferente lunii ianuarie a fiecarui an,"

4. La articolul 11, dupd alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (2'), cu
urmatorul cuprins:

»(2!) Functiile de presedinte si vicepresedinte AN.C.O.M. sunt functii de
demnitate publica asimilate functiei de ministru, respectiv secretar de stat, cu drept de
cabinet al demnitarului.”

5. La articolul 11 alineatul (35), dupa litera f) se introduce o noud litera, lit.g), cu
urmdtorul cuprins:

&) prin demitere, in cazul in care nu mai indeplinesc conditiile prevazute la
alin.(3) si (4), in conditiile alin.(8), sau in situatii exceptionale, atunci cdnd, prin
actiunile lor, au afectat in mod grav independenta functionald a autoritdtii fata de
entitdtile prevazute la art. 18 alin.(5) sau capacitatea administrativd a autoritdtii de a-
si indeplini atributiile conferite de lege."”

6. La articolul 11, dupd alineatul (5), se introduc trei noi alineate, alin. (5°)-
(5°), cu urmdtorul cuprins:

»(5Y) Demiterea din functie se face de Camera Deputatilor si de Senat, in
sedintd comund, cu votul majoritdtii deputatilor si senatorilor, pe baza unui raport
cdmun al comisiilor previzute la art.15 alin.(l). Raportul se publicd pe paginile de
internet ale Camerei Deputatilor si Senatului si se comunicd persoanei demise.[...]”

15. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ca prevederile legii
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art.21 alin.(1) si (2), privind accesul

liber la justitie, art.52 referitor la dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica,
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art.77 alin.(2), privind reexaminarea legii si art.76, privind adoptarea legilor si a
hotarérilor.

16. Analizdnd admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea va
proceda la verificarea indeplinirii conditiillor de admisibilitate a obiectiei de
neconstitutionalitate, previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15
alin.(2) din Legea nr.47/1992, care trebuie realizate sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit si sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de constitutionalitate. In
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doud conditii se referd la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesiziri, iar cea de-a treia
vizeazd stabilirea sferei sale de competentd, astfel incdt urmeazd a fi cercetate in
ordine, constatarea neindeplinirii uneia avind efecte dirimante si ficand inutile analiza
celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.455 din 31 mai 2018, par.27).

17. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea constatd cad obiectia
care formeazd obiectul Dosarului nr.853A/2018 indeplineste conditiile de
admisibilitate, prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, aceasta fiind
formulata de Presedintele Romaniei, care are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala
pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori.

18. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine cd, initial, proiectul de
lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.33/2017 pentru
modificarea si completarea art.11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, initiat de Guvern, s-a considerat adoptat in plenul Camerei Deputatilor
din data de 3 octombrie 2017, in forma initiatorului, fara a fi dezbatut in Plen, potrivit
prevederilor art.115 alin.(5) teza a I1I-a din Constitutia Roméniei, republicata (conform

caruia ,,Dacd in termen de cel mult 30 zile de la depunere, Camera sesizatd nu se
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pronuntd asupra ordonantei, aceasta este consideratd adoptatd si se trimite celeilalte
Camere care decide de asemenea in procedura de urgenta”). Ulterior, proiectul de
lege a fost dezbatut in plenul Senatului si adoptat la data de 18 decembrie 2017, iar
legea fost trimisd la promulgare. La data de 15 ianuarie 2018, Presedintele Romaniei a
transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.33/2017 pentru modificarea
si completarea art.11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

19. Prin Decizia nr.64 din 14 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.366 din 26 aprilie 2018, Curtea Constitutionald a respins, ca
neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art.
11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, si a constatat ca aceste
dispozitii sunt constitutionale, in raport cu criticile formulate. Criticile de
neconstitutionalitate  formulate de Presedintele Roméniei au vizat atét
neconstitufionalitatea extrinsecd a legii criticate - si anume incélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art.115 alin.(4), referitoare la conditiile de adoptare a ordonantelor
de urgenta ale Guvernului, si ale art.75, referitoare la principiul bicameralismului -,
cat si neconstitutionalitatea intrinseca a legii criticate, si anume incalcarea Directivei
2002/21/CE, prin prisma art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie.

20. Dupa publicarea acestei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Presedintele
Romaniei a trimis Parlamentului, la data de 4 mai 2018, o cerere de reexaminare, prin
care solicita modificarea dispozitiilor art.I pct.3, pct.4 si pct.S, din perspectiva lipsei de
precizie, claritate si previzibilitate, a lipsei vreunei cdi de atac impotriva hotararii
Parlamentului privind demiterea conducerii ANCOM si a lipsei garantarii

independentei functionale a ANCOM. Parlamentul a adoptat legea, la data de 22 mai
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2018, ca urmare a cererii de reexaminare, formulate de Presedintele Romaniei, singura
modificare fiind cea privind majoritatea cerutd pentru adoptarea hotararii referitoare la
numirea, respectiv demiterea conducerii ANCOM. Dupa adoptare, legea a fost trimisa
la promulgare, la data de 31 mai 2018, iar Presedintele Roméaniei a formulat prezenta
obiectie de neconstitutionalitate, la data de 6 iunie 2018, in interiorul termenului de
promulgare de 10 zile pe care Presedintele Roméniei il are la dispozitie pentru
promulgarea legii, conform art.77 alin.(3) din Constitutie, potrivit cdruia
,promulgarea legii se face in cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupd
reexaminare sau de la primirea deciziei Curtii Constitutionale, prin care i s-a
confirmat constitutionalitatea”.

21. Sub aspectul obiectului sesizirii, Curtea constatd ca aceasta vizeaza Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.33/2017 pentru modificarea
si completarea art.11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
lege adoptata ca urmare a cererii de reexaminare, formulata de Presedintele Romaniei.
Autorul obiectieil de neconstitutionalitate a formulat o criticid de neconstitutionalitate
extrinseca, aratdnd ca dispozitiile art.unic pct.3 si art.unic pct.5 din legea criticatad
incalcd limitele reexamindrii impuse de art.77 alin.(2) din Constitutie, prin aceea ca
Parlamentul, in cadrul procedurii de reexaminare, a modificat in alt sens dispozitia de
lege care a format obiectul reexaminadrii. De asemenea, autorul obiectiei a formulat si
douai critici de neconstitutionalitate intrinseca, dupa cum urmeaza: art.unic pct.5 din
legea criticatd - cu referire la art.11 alin.(5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.22/2009 - incalca art.21 alin.(1) si (2) si art.52 din Constitutie, deoarece legea nu
prevede o cale de atac a persoanei interesate impotriva hotararii Parlamentului de
demitere a conducerti ANCOM; art.unic pct.3 din legea criticatd - care vizeazi
modificarea art.11 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 -,

precum si art.unic pct.5 - care vizeazd introducerea art.11 alin.(5') din Ordonanta de
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urgentd a Guvernului nr.22/2009, incalca dispozitiile art.76 alin.(2) din Constitutie,
deoarece hotadrarile Parlamentului trebuie sd se adopte cu votul majoritdtii membrilor
prezenti, iar nu cu votul majoritdtii membrilor sii.

22. Curtea retine cd urmare a cererii de reexaminare, Parlamentul a modificat
majoritatea necesarda pentru adoptarea hotararii privind numirea si demiterea
conducerii. ANCOM. Referitor la articolele criticate din punct de vedere al
constitutionalitatii intrinseci, singura diferentd specifici intre varianta initiala si
varianta adoptata dupa reexaminare este modificarea majoritatii necesare pentru
adoptarea hotiardrii Parlamentului privind numirea, respectiv demiterea
conducerii ANCOM, din cuprinsul art. unic pct.3 — cu referire la art.11 alin.(1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 - si din cuprinsul art. unic pct.5 — cu
referire la art.11 alin.(5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009. Astfel, in
varianta legii adoptate inainte de reexaminare, aceste texte de lege prevedeau ca atat
numirea, cat si demiterea conducerii ANCOM se hotdrau de catre cele doud Camere
ale Parlamentului, reunite in sedintd comuna, ,,cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor prezenti”. In varianta legii adoptate dupi reexaminare, aceleasi texte
prevad cd numirea si demiterea conduceriit ANCOM se hotédrasc de cétre cele doua
Camere ale Parlamentului, reunite in sedintd comuna, ,, cu votul majoritdtii deputatilor
si senatorilor”.

23. Cu privire la obiectul sesizarii de neconstitutionalitate privind o lege adoptata,
ca urmare a cererii de reexaminare formulate de Presedintele Romaniei, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, similar cu reexaminarea realizata conform art.147
alin.(2) din Constitutie, ,,cererea de reexaminare, formulatd conform art.77 alin.(2) din
Constitutie, are drept efect redeschiderea procedurii legislative, insa numai in limitele
cererii de reexaminare [Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 201 din 6 martie 2018, paragraful 47]. Parlamentul

trebuie sa reexamineze toate textele de lege la care face referire cererea Presedintelui
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Romaniei, precum i pe cele care au legatura cu acestea, asigurdndu-se succesiunea
logica a ideilor si coerenta reglementirii. In acest context, se impune a fi modificate
chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse in cererea de
reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil legate de acestea [Decizia nr. 63 din 13
februarie 2018, paragraful 46]. Prin urmare, si in privinta legii adoptate ca urmare a
admiterii cererii de reexaminare, in masura in care un text legal nu a format obiectul
reexamindrii, el nu poate forma obiectul controlului de constitutionalitate a legii
reexaminate. De asemenea, intrucdt cererea de reexaminare nu este obligatorie pentru
Parlament, spre deosebire de decizia de neconstitutionalitate, in cazul in care
Parlamentul o respinge sau o admite in parte, nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate dispozitiile legale nereexaminate, si anume cele care nu au suferit
niciun eveniment legislativ in procedura de reexaminare. Prin urmare, indiferent ca o
cerere de reexaminare a fost admisd, admisa in parte sau respinsd, pot forma obiectul
controlului a priori de constitutionalitate numai dispozitiile legale supuse unor
interventii legislative in procedura de reexaminare, precum si procedura de adoptare a
legii in urma cererii de reexaminare, cu titlu exemplificativ, retinandu-se cvorumul de
sedinti, majoritatea de vot sau ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului. In
masura in care titularii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale prevazuti la
art.146 lit.a) teza Intdi din Constitutie formuleazd o obiectie de neconstitutionalitate
fara a contesta diferenta specifica dintre varianta redactionald a legii reexaminate si cea
initiald a legii, Curtea urmeaza sa constate inadmisibilitatea acesteia” (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018, par.32).

24. Aplicand jurisprudenta sa referitoare la sfera de competenta a Curtii cu privire
la obiectiile de neconstitutionalitate formulate ulterior reexamindrii legii criticate,
Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate, formulati iIn interiorul
termenului de 10 zile, prevazut de art.77 alin.(3) din Constitutie, poate viza atit

critici de neconstitutionalitate extrinsecd, referitoare la procedura de adoptare a
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legii, cdt si critici de neconstitutionalitate intrinsecd, dar numai in privinta
dispozitiilor legale reexaminate, care au suferit modificiri sau completiri in
procedura de reexaminare. Or, sub aspectul criticii de neconstitutionalitate intrinseca
privind lipsa cdii de atac impotriva hotararii Parlamentului de demitere a conducerii
ANCOM, Curtea constatd cd, in procedura de reexaminare, aceasta solutie
legislativa nu a fost avuti in vedere, nemodificAindu-se, sub acest aspect, articolul
unic pct.5 din legea criticatd - cu referire la art.11 alin.(5') din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.22/2009. Aceeasi solutie legislativd criticatd — a lipsei
vreunei cdi de atac a hotdrarii Parlamentului de demitere a conducerii ANCOM -, se
regdsea atit in forma anterioara a legii, cét si in forma ulterioara reexamindrii.

25. Asadar, tindnd cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu puteau fi
aduse critici de neconstitutionalitate intrinseci dispozitiilor legale cuprinse in
forma initiald a legii, anterioare cererii de reexaminare formulate. Astfel de critici
puteau fi formulate cu ocazia primei sesizdri de neconstitutionalitate formulate de
Presedintele Romaniei, aspect ce se Incadreaza in ipoteza a treia din paragraful 70 al
Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, cu privire la termenul de 20 zile de promulgare,
conform art.77 alin.(1) din Constitutie, dat fiind cd termenul de promulgare a fost
intrerupt, ca urmare a formuldrii In prealabil a unei prime obiectii de
neconstitutionalitate, solutionate prin Decizia nr. 64 din 14 februarie 2018. De altfel,
critica referitoare la lipsa vreunei cdi de atac a hotdrarii Parlamentului privind
demiterea conducerii ANCOM a fost formulatd si cu ocazia obiectiei de
neconstitutionalitate a legii, inainte de reexaminare (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.64 din 14 februarie 2018, par.14). in consecinta, Curtea constatd cd, in ceea ce
priveste articolul unic pct.5 din legea criticatd - cu referire la art.11 alin.(5') din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 -, critica privind incilcarea art.21

alin.(1) si (2) si art.52 din Constitutie (referitoare la faptul ca legea nu prevede o cale
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de atac a persoanei interesate impotriva hotdrarii Parlamentului de demitere a
conducerii ANCOM) a fost formulata cu depisirea termenului stabilit prin ipoteza
a treia din paragraful 70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018, cu privire la termenul
de 20 de zile de promulgare, conform art.77 alin.(1) din Constitutie. Pe de altd parte,
desi formulata in termenul stabilit prin ipoteza a doua din paragraful 70 al Deciziei nr.
67 din 21 februarie 2018, cu privire la termenul de 10 zile de promulgare, conform art.
77 alin. (3) din Constitutie, aceasta criticd nu vizeaza o solutie legislativa care si fi
fost supusa reexaminarii.

26. Prin urmare, in considerarea celor doua aspecte antereferite, care vizeaza atit
regularitatea sesizarii Curtii Constitutionale, cit si sfera sa de competenta, Curtea
constatd cd obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct.5
[cu referire la art.11 alin.(5") din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autorititii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii] - cu privire la solutia legislativd care nu prevede o cale de atac
impotriva hotiririlor Parlamentului de demitere a conducerii ANCOM - din
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017, este
inadmisibila, urmand a fi respinsi ca atare.

27. In ceea ce priveste obiectia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii din
articolul unic pct.5 [cu referire la art.11 alin.(5') din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 22/2009], precum si a articolului unic pct.3 [cu referire la art.11 alin.(1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009], Curtea constati ci aceasta este
admisibild, atit sub aspectul obiectului sidu [deoarece vizeazd critici de
neconstitutionalitate extrinsecd, privind incidlcarea limitelor reexamindrii si critici de
neconstitutionalitate intrinseca a unor dispozitii care au suferit modificari sau
completari in procedura de reexaminare], ct si sub aspectul termenului de sesizare

[fiind formulata in interiorul termenului de 10 zile pe care Presedintele Romaniei 1l are
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la dispozitie pentru promulgarea legii, conform art.77 alin.(3) din Constitutie (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, par.70)].

28. Analizand critica de neconstitutionalitate extrinsecd, privind incdlcarea
dispozitiilor art.77 alin.(2) din Constitutie, referitoare la limitele reexamindrii,
Curtea retine cd autorul obiectiei sustine cad prevederile articolul unic pct.3 si ale
articolului unic pct.5 din legea criticatd incalcad limitele reexaminarii, deoarece aceste
articole nu au facut obiectul cererii de reexaminare. Astfel, se sustine cd, desi una
dintre solicitdrile cuprinse in cererea de reexaminare priveste chiar art.11 alin.(1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, aceasta avea, insd, cu totul alt obiect,
vizand problematica elimindrii, din cadrul procedurii de numire a conducerii ANCOM,
a implicdrii Intregii puteri executive. Or, in urma reexaminarii, Parlamentul a intervenit
intr-o cu totul alta problematica, referitoare la art.11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.22/2009, respectiv cea a majoritatii necesare numirii conducerii
ANCOM. De asemenea, se sustine ca art. unic pct.5 al legii criticate, in forma
anterioard cererii de reexaminare — ce vizeazd introducerea art.11 alin.(5') din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 - a fost modificat, in sensul ca
majoritatea necesarad pentru demiterea conducerii acestei autoritati devine una absoluta,
iar o astfel de modificare incalca limitele reexamindrii, Intrucit acest articol nu a facut
obiectul cererii de reexaminare, aspect care contravine dispozitiilor art.77 alin.(2) din
Constitutie, precum si jurisprudentei Curtit Constitutionale.

29. Cu privire la aceasta sustinere, Curtea constatd cd, in jurisprudenta sa
referitoare la limitele reexamindrii, prevazute de art.77 alin.(2) din Constitutie, prin
Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, par.26, a retinut cd, printre atributiile
Presedintelui Romaéniei in cadrul raporturilor pe care acesta le are cu Parlamentul si
care vizeaza legiferarea, este cererea de reexaminare a unei legi inainte de promulgare.

Potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, ,, inainte de promulgare, Presedintele poate
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cere Parlamentului, o singurd datd, reexaminarea legii”. Din examinarea dispozitiilor
constitutionale rezultd cd Presedintele, in cadrul procedurii de promulgare, analizeaza
continutul normativ al legii si constatd dacd au fost respectate prevederile
regulamentare, constitutionale sau conventionale la care Romania este parte sau daca
interesul public, realitdtile sociale, economice sau politice justifici reglementarea
adoptatd de Parlament si supusd promulgérii. Prin urmare, analiza Presedintelui poate
viza aspecte de legalitate, deficiente ale legii, legate de procedura de adoptare sau de
continutul sau, prin raportare la acte normative interne sau internationale in vigoare,
fiind necesara corelarea cu ansamblul reglementirilor interne si armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia europeand si cu tratatele internationale la care Romania este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Pe de alti
parte, aceastd analizd poate avea 1n vedere aspecte de oportunitate care privesc efectele
economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le produc reglementarile
adoptate, legiuitorul fiind obligat s& fundamenteze temeinic solutiile pe care le
cuprinde legea, pe baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau
de Guvern. Reexaminarea poate fi cerutd o singura dati, pentru orice motiv - de
formd/procedura sau de fond/continut, cu privire la legea in integralitatea sa ori pentru
o parte dintre normele sale. Ca urmare a formularii cererii de reexaminare, legea este
retrimisa in Parlament, care este obligat si reia procedura de legiferare si sd dezbata in
plenul celor doud Camere solicitarile adresate de Presedinte.

30. Curtea a mai stabilit ca, in temeiul prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie,
Parlamentul — in calitate de unicd autoritate legiuitoare a tarii - poate adopta orice
solutie pe care o considera oportuna si necesard. Astfel, in urma reexaminarii legii,
Parlamentul poate admite in intregime sau partial solicitarea, modificdnd in totalitate
sau doar o parte din textele de lege cuprinse in cererea de reexaminare, precum si
dispozitiile legii care se impun a fi recorelate, sau poate si respingd cererea de

reexaminare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 991 din 1 octombrie 2008, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din 6 octombrie 2008 sau Decizia
nr. 81 din 27 februarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
136 din 14 martie 2013). Prin Decizia nr.63 din 13 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.201 din 6 martie 2018, par. 44, Curtea a
constatat cd ,,trebuie reexaminate textele cuprinse in cererea Presedintelui Romaniet,
precum si cele care au legaturd cu acestea, fiind necesard corelarea tehnico-legislativa
a tuturor dispozitiilor din lege. In acest context, pot fi modificate chiar si unele
dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse in cererea de reexaminare.
Parlamentul delibereaza numai in limitele cererii de reexaminare, dar are obligatia sd
se exprime cu privire la toate textele din lege care se referd la o problema ridicatd de
Presedintele Romaniei, chiar in absenta unei mentiuni exprese in solicitarea acestuia.
Parlamentul, fiind unica autoritate legiuitoare a tarii, conform prevederilor art. 61 alin.
(1) din Constitutie, in raport cu solicitdrile cuprinse in cererea de reexaminare a
Presedintelui Roméniei, poate adopta orice fel de solutie pe care o va considera
necesard.” Prin aceeasi decizie, par.46, Curtea a constatat cia ,Jlimitele sesizirii
Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite de cererea de reexaminare.
Avand in vedere scopul cererii de reexaminare, respectiv imbunatdtirea actului
normativ, nu se poate admite ca reexaminarea sa aibd drept consecinta adoptarea unei
legi cu contradictii sau necorelari intre texte, astfel ca, in virtutea regulilor de tehnica
legislativa, necesitatea coerentei reglementarii impune completarea unor texte din lege
care nu au facut in mod expres obiectul cererii de reexaminare. Aceastd practica este in
beneficiul reglementarii, si nu afecteaza limitele reexamindrii, admiterea unor obiectii
din cererea de reexaminare putand antrena modificdri cu privire la toate sau doar la
unele dintre dispozitiile legii in cauzi, ceea ce impune corelarea tuturor prevederilor
acesteia, chiar prin eliminarea sau abrogarea unor texte. Astfel, Curtea a constatat ca,
in aplicarea normei constitutionale cuprinse la art. 77, Parlamentul trebuie si

reexamineze toate textele de lege la care face referire cererea Presedintelui Romaniei,
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precum si pe cele care au legaturd cu acestea, asigurdndu-se succesiunea logicd a
ideilor si coerenta reglementirii. In acest context, se impun a fi modificate chiar si
unele dispozitii ale legii care nu au fost In mod expres cuprinse in cererea de
reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil legate de acestea. In cadrul acestei
proceduri, in situatia In care se da o altd redactare unor texte sau se completeaza legea
cu noi reglementari, urmeaza s se asigure coreldrile necesare dintre textele care au
facut obiectul cererii Presedintelui Romaniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru
aceleasi ratiuni, dacd cererea de reexaminare vizeazd doar aspecte punctuale sau
dispozitii concrete din lege, iar, in economia actului normativ, acestea se dovedesc a fi
esentiale, intrucdt constituie fundamentul reglementarii, lipsa lor afectind insasi
filosofia actului normativ, apare cu evidentd faptul céd inldturarea, eliminarea lor va
prejudicia intregul act si va conduce la respingerea legii in ansamblul sau [Decizia nr.
30 din 27 ianuarie 2016, paragrafele 12 si 13, si Decizia nr. 31 din 27 ianuarie 2016,
paragrafele 11 si 12, publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 117 din
16 februarie 2016].”

31. In cazul legii criticate, Curtea constati ci, prin cererea de reexaminare,
Presedintele Roméniei a solicitat Parlamentului, printre altele, modificarea articolului
unic pct.3 - cu referire la art.11 alin.(1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.22/2009 - deoarece ,,intreaga putere executiva (atat Guvernul, cat si Presedintele
Romaniei) este eliminatd din cadrul procedurii de numire a conducerii ANCOM, ceea
ce determind un dezechilibru intre puterile statului in ceea ce priveste atributiile legate
de propunerea, numirea si controlul care vizeaza o autoritate administrativa autonoma
precum ANCOM”. De asemenea, in cererea de reexaminare pe care Presedintele a
transmis-o Parlamentului, s-a precizat cd ,la artl pct.5 din legea transmisa la
promulgare, se introduce pct. 6, potrivit ciruia la art.11 se adaugd alin.(53), care
prevede ca vicepresedintii ANCOM pot fi demisi, la propunerea motivatd a

presedintelui ANCOM, de catre cele doua Camere ale Parlamentului. Ne aflam din nou
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in fata unei reglementari imprecise si insuficiente, intrucét atit presedintele, cit si cei
doi vicepresedinti trebuie sd se bucure de o protectie egala in ceea ce priveste motivele
demiterii, astfel incdt propunerea presedintelui ANCOM pentru demiterea
vicepresedintilor sd nu se poatd baza decidt pe motivele de demitere previzute, in
prealabil, in lege.”

32. Curtea retine cd, in cadrul procedurii de reexaminare, Comisia pentru
administratiec publicd si amenajarea teritoriului si Comisia pentru tehnologia
informatiei si comunicatiilor, din cadrul Camerei Deputatilor, au intocmit un raport
comun de admitere partiald a cererii de reexaminare, prin care au propus aprobarea
legii cu amendamente admise. Printre aceste amendamente, s-au aflat si modificarea
articolului unic pct.3 din legea criticatd - care vizeaza modificarea art.11 alin.(1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 -, precum si modificarea articolului
unic pct.5 - care vizeaza introducerea art.11 alin.(5') din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.22/2009 - , in sensul cd, pentru adoptarea hotdrarii Parlamentului
privind numirea conducerii ANCOM, s-a eliminat cerinta votului majoritétii
deputatilor si senatortlor prezenti, si s-a introdus o cerintd mai strictd, cea a votului
majoritatii deputatilor si senatorilor. Ulterior, atit Camera Deputatilor, cat si Senatul
au adoptat aceastd forma a articolului unic pct.3 si a articolului unic pct.5 din legea
criticata.

33. Analizdnd, in mod comparativ, cererea de reexaminare formulatd de
Presedintele Roméniei si forma legii criticate, adoptate de Parlament, dupa
reexaminare, Curtea retine ca, desi, atat articolul unic pct.3, cat si articolul unic pct.5
din legea criticatd, au ficut, in mod formal, obiectul cererii de reexaminare formulate
de Presedintele Romaéniei, solicitdrile acestuia au vizat, in mod direct, atit schimbarea
procedurii de numire a conducerii ANCOM, intrucét, din aceastd procedurd, a fost

eliminatd intreaga putere executiva (atat Guvernul, cat si Presedintele Romaniet), cét si
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imprecizia s insuficienta textului, In ceea ce priveste protectia egald, atit a
presedintelui, cat si a celor doi vicepresedinti, referitoare la motivele demiterii.

34. Curtea constata cd modificarea articolului unic pct.3 si a articolului unic pct.5
din legea criticata, privind tipul majoritatii cerute pentru hotirarea Parlamentului de
numire sau de demitere a conducerii ANCOM, nu a fost ficutid pentru a rispunde
unora dintre solicitarile Presedintelui, ci este o solutie legislativa distincta, care
nu are legitura cu cele solicitate in cererea de reexaminare. Asadar, Parlamentul a
adoptat altd solutie legislativd decit cea solicitatdi de Presedinte prin cererea de
reexaminare. Or, potrivit jurisprudentei sale, anterior citate, Curtea constatd ca limitele
sesizdrii Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite de cererea de
reexaminare. Asadar, in cazul legii criticate, Parlamentul a depisit limitele
reexamindrii, incdlcind astfel dispozitiile art.77 alin.(2) din Constitutie, deoarece
nu a existat o solicitare a Presedintelui privind majoritatea ceruti pentru
adoptarea hotararilor Parlamentului de numire sau de demitere a conducerii
ANCOM, astfel cd aceastd solutie legislativd nu a fiacut obiectul cererii de
reexaminare.

35. in concluzie, tindnd de cont de cele mai sus aratate, Curtea constatd ca
sintagmele ,,cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor”’, din cuprinsul articolului
unic pct.3 [cu referire la art.11 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
22/2009] si al articolului unic pct.5 [cu referire la art.11 alin.(5') din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009], au fost introduse cu incalcarea dispozitiilor art.77
alin.(2) din Constitutie.

36. Avénd in vedere admiterea criticii de neconstitutionalitate extrinsecd, privind
adoptarea legii cu depdsirea limitelor cererii de reexaminare, Curtea constata ¢ nu mai
este necesard analizarea criticii de neconstitutionalitate intrinsec3, privind incélcarea
dispozitiilor art.76 alin.(2) din Constitutie, de citre sintagmele ,,cu votul majoritdtii

b

deputatilor §i senatorilor”, din cuprinsul articolului unic pct.3 [cu referire la art.11
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alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009] si al articolului unic pct.5
[cu referire la art.11 alin.(5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009], si ci
se impune reluarea procedurii de dezbatere a cererii de reexaminare, in conditiile si
limitele fixate de art.77 alin.(2) din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.
63 din 13 februarie 2018, par.51 si 52).

37. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din
Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi*, in ceea ce priveste solutia de
inadmisibilitate, prevazuta la pct.1 din dispozitiv, si cu unanimitate de voturi, in ceea

ce priveste solutia de admitere, prevazuti la pct.2 din dispozitiv,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, obiectia de neconstitutionalitate "a dispozitiilor
articolului unic pct.5 [cu referire la art.11 alin.(5') din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii] - cu privire la solutia legislativd care nu prevede o cale
de atac impotriva hotararilor Parlamentului de demitere a conducerii ANCOM - din
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2017 pentru
modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii.

2. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca sintagmele ,,cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor” din cuprinsul articolului unic pct.3 [cu referire la

art.11 alin(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea
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Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii] si al
articolului unic pct.5 [cu referire la art.11 alin.(5') din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare I1n Comunicatii] din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea L.

Pronuntatd in sedinta din data de 4 iulie 2018.

Prof.univ.dr.>Vafer Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT,

Ioana Marilena Chiorgan

* Cu opinia separatd a doamnei judecadtor Livia-Doina Stanciu, in sensul celei
formulate la Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea I, nr.455 din 31 mai 2018.
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